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An Analysis of the context effect  
on constructions
田　　　　　禾
Abstract：Coming from its prototypical usage, a construction formed gradually 
with the high frequency in everyday use．Different contexts can provide 
necessary conditions for the construction, and also can be changed by the 
speaker in order to make the construction to be a strategy in communication.









 1） 甲 :怎么又不说话了 ?想什么呢?
  乙 :哦 ,我在想咱们是不是应该把这事儿先跟王头儿说一声儿。
 2） 甲 :王头儿 ?告诉他还不等于告诉了所有人 !想什么呢?!













　　比如 “吹风”，在句子 “你也跟他适当地吹吹风。”中的语义既不同于在句子 “到外












1)　原文注释说 : “固化” 是认知语言学所用术语 entrenchment，见于 Schmid（2010）, 在 Bybee 的
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   前文中提到的 “想什么呢”,原本是个疑问句，而实际语料显示，作为反问句使用的













 3） 甲 :谁知道他去哪儿了?
  乙 :我看见他出校门了。
 4） 甲 :他去哪儿了 ?
  乙 :问我干嘛 ?谁知道他去哪儿了?!
 5） 甲 :他去哪儿了 ?
  乙 :我怎么知道?!
场景 3）4）的同形构式分别为疑问和非疑问两种用法 ,在场景 4）中，甲之所以向乙
发问 , 是预设乙就是知道答案的那个 “谁”，而针对甲的发问，乙不但没有提供答案 ,
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反而用 “谁知道”推翻了甲的预设 ,这种反逻辑的用法使 “谁知道VP”构式与同形的疑
问构式区别开来 , 与非疑问 “想什么呢 ?” 构式的语义实现路径相同 , 非疑问 “谁知道
VP”构式同样是依靠语境激活的。
　同理 , 例 5）“我怎么知道 ?” 也是通过语境来激活其非疑问构式义的。甲向乙的提
问成立条件是存在乙知道答案的预设，而乙不仅没有回答问题，反而用了向对方询问
自己如何能掌握相关情报的反逻辑的问句，否定了甲的预设 ,使甲的提问显得很荒谬 ,
从而附带上了较强的反问语气。与 “谁知道VP”构式相比，非疑问 “我怎么知道 ?”构
式的固化程度更高 ,实际语料显示，“我怎么知道 ?”已经完全失去了一般的疑问功能，
只表反问，而担负疑问功能的句子要加上其他词语，比如 “ 那我怎么才能知道呢 ?”,
这样才能使句子的反问语气消失，呈现出通常的疑问语气。
　　含疑问词出现的非疑问构式有时在具体语境中被听者有意曲解，比如 :
 6） 甲 : 几点了 ?你还不起来 !

























 7） 甲 :几点了 ?你还不起来 !




 8） 甲 :几点了 ?你还不起来 !

























 9） 甲 :啊呀您自己走回来啦 ?我正想去接您呢 !
  乙 :没事儿，走走也锻炼身体。
 10） 甲 :喂，田老师吗 ?我文文啊，明天的时间定了吗 ?
  乙 :不好意思，我正想给你打电话呢。明天我有事儿，去不了了。
 11） 甲 :田老师 !田老师 !太好了，我正想去找您呢 !
  乙 :是吗 ?那去我研究室吧。
场景 9）10）都是对方实际上已经完成相应行为（回家 / 打电话），甲在发现事实后
用［我正想VP呢］来为自己辩解。按照字面的组成来看，语义仅限于说话人正在考
虑实施某一行为，并未涉及什么时候实际行动开始。不过，按照中文使用者的通常思































 12） 甲 :有学生要补考怎么办 ?
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